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Mit dem Bruch des Vélkerrechts durch die Intervention liegt fiir die Autorin im Sinne ihres methodischen
Bezugsrahmens ein "Appell an das Referenzsystem" (331) des Westens vor, dessen Eingreifen ausbleibt -
auch eine irritierte Reaktion auf das Ausbleiben von Widerstand seitens der Zivilbevolkerung, erhellend
hierzu das Zitat aus den Quellen des amerikanischen National Security Council: "There is not a great deal
we can do if they don't" (243).

Bleibt also fiir den Westen der "Prager Friithling" nicht mehr als eine als moralisch schwierig erlebte
Zuriickhaltung? Ausgehend von dem Anspruch, die Ereignisse in ihrer Gesamtheit zu erfassen, liegen die
"Konsequenzen der Krise" (Kap. 5) fiir die Autorin dann auch nicht nur ausschlieBlich im ostlichen Europa.
Vielmehr seien die Prager Ereignisse ein "Katalysator" fiir die deutsch-franzsischen ostpolitischen
Differenzen geworden - Charles de Gaulle sah die Bundesrepublik als "heimliche Hauptfigur der Krise" (346)
-, die schlieBlich zu einer gewandelten diplomatischen Rolle der Bundesrepublik gefiihrt hatten. Dies macht
Hofmann an drei Punkten fest. Erstens sei die Bundesrepublik aufgrund wachsender wirtschaftlicher und
diplomatischer Bedeutung und trotz des Status als "Referenzakteur” in das Zentrum der Krise geriickt, die,
zweitens, zugleich die "Schwéiche der europdischen Kooperation™ aufgezeigt habe. Drittens: In dieser
Situation wiederum sei der Bundesrepublik nicht nur von anderen Akteuren die Fahigkeit zugeschrieben
worden, auf europaischer Ebene zu kooperieren. Vielmehr habe sowohl die europdische Kooperation als
auch mit der NATO eher den auBenpolitischen Zielen der Bundesrepublik entsprochen.

Hofmann kommt zu folgendem Fazit: In der longue durée habe die veranderte Rolle der Bundesrepublik ein
"gleichberechtigteres deutsch-franzdsisches Verhaltnis" (429) vorbereitet. "Ausdruck und maglicherweise
auch Folge" ist fur Birgit Hofmann die Ostpolitik Willy Brandts als "Symbol eines Endes der unmittelbaren
Nachkriegszeit" (411). Diese neue Rolle und Dynamisierung sei jedoch noch vor Brandts Kanzlerschaft,
namlich "im Zasurjahr 1968 aufgeschienen”.

Mit dieser Zasursetzung bekommt die durch die 68er-Bewegung mythisch aufgeladene Jahreszahl 1968 eine
Bedeutung, die ihr aus kulturgeschichtlichem Blickwinkel und mit Bezug auf die Protestbewegung durch
eine Einordnung in die langen Sechzigerjahre abgesprochen wurde. Dass die Autorin die "unterschiedliche
Wirkung der Studentenrevolten 1968 auf die AuBenpolitik” (208) aus praktischen Griinden nicht ausfiihren
konnte, ist angesichts ihrer dichten und quellengeséttigten Studie nachvollziehbar. Es stellt sich jedoch die
Frage, inwieweit sich der Blick auf die 1960er Jahre verandert, wenn man die 68er-Bewegung in der Krise
nicht nur als "Hintergrundfaktor” (208) begreift, sondern in den Kreis der "Referenzakteure” miteinbezieht.
Birgit Hofmann bleibt einer diplomatiegeschichtlichen Perspektive verhaftet, die nicht-staatliche Akteure
auben vor lasst. Diese Feststellung ist weniger Kritik denn Anregung, wenn man "1968" mit Immanuel
Wallerstein als "revolution in and of the world-system" [1] begreift. Gerade die sich fiir das 50. Jubilaum
von "1968" ankiindigende globale Perspektive [2] wirft die Fragen nach dem Zusammenspiel zwischen
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren auf. Dies bietet die Chance, die engfiihrende Sicht auf die
Proteste als Bewegungen gegen den Staat zu iiberwinden. Mit ihrer deutsch-franzosischen Geschichte des
Prager Fruhlings liefert Birgit Hofmann auf jeden Fall einen wichtigen Baustein, um den Blick auf den
Protest und die globale Konstellationen seit den 1960er Jahren neu zu bewerten.

Anmerkungen:

[1] Immanuel Wallerstein: 1968 - Revolution in the world-system: Theses and queries, in: Theory and
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