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Rezensionen

punkte” (5. 19) — fir ganz aktuelle Absichten
nutzbar gemacht wurden. Im folgenden Ab-
schnitt beschiftigt sich Hansen damit, auf wel-
che Weise sich das Konzentrationslager Ausch-
witz zum Mitte 1947 gegriindeten Staatlichen
Museum Os$wiecim entwickelte. Daraufhin
zeichnet sie die Diskurse von 1947 bis 1950
nach, darunter auch die , Pressedebatte dar-
tber, ,,was Auschwitz sein soll{te] (S. 141). Das
nichste Kapitel tiber die Jahre zwischen 1950
und 1953 gilt der stalinistischen Umgestaltung
der Ausstellung, die von den Kommunisten im
Zeichen der Block-Konfrontation des Kalten
Kriegs vorangetrieben wurde, ehe im Abschnitt
dber die Mitte der 1950er Jahre der ,,Abschied
vom Stalinismus® (S. 250) im Mittelpunkt steht,
der 1955 in einer abermals {iberarbeiteten Aus-
stellung seinen Ausdruck fand. Deren Anliegen
war es u.a., die dem KZ und dem Vernichtungs-
lager zugefithrten Opfergruppen klarer zu un-
terscheiden. Thre Erkenntnisse biindelt Hansen
in der abschlieBenden Betrachtung tber den
»Eigensinn eines Symbols und die Eigendyna-
mik® der Gedenkstitte Auschwitz (S. 284).

Die Stirken dieser Untersuchung liegen in
der Schilderung der mannigfaltigen Einfliissen
unterworfenen Arbeitsbedingungen derjenigen,
die im Rahmen des Gedenkstitten-Projekts
Auschwitz mit der ,Reprisentation® der Ge-
schichte dieses monstrésen KZs beauftragt wa-
ren. Hansen verbindet ihre Perspektive mit einer
Schilderung des Alltags im Museumsbetrieb. Sie
riickt nicht nur die Mitarbeiter in den Vorder-
grund, die tiberwiegend als polnische politische
Hiftlinge selbst im KZ Auschwitz eingesessen
hatten. Hansen widmet sich auch den in Gestalt
von Ausstellungen versffentlichten Ergebnissen
ihrer Titigkeit. Letztere werden zudem durch
zahlreiche Abbildungen anschaulich gemacht.
Dabei stiitzt sich die Verfasserin auf die Uberlie-
ferung der beteiligten polnischen Institutionen.

An anderer Stelle vermisst man jedoch un-
verzichtbare Aspekte des Themas und die nétige
Stringenz bei der konzeptionellen Durchdrin-
gung des herangezogenen Materials. Dieses ist
einerseits vielgestaltig, es besteht zum anderen
aber weitgehend aus der (noch) vorgefundenen
behordlichen Akteniiberlieferung. Die Ausfith-
rungen zuom Forschungsstand (8. 19-24) sind

defizitir, was angesichts einer schier uniiber-
schaubaren Masse von Verdffentlichungen tiber
Auschwitz und iiber Prozesse der Erinnerungs-
kultur nicht verwundern mag. Doch bleibt auch
ein gewichtiger Anteil der das Untersuchungs-
thema direkt betreffenden Literatur — einschliel3-
lich deutschsprachiger — hier ungenannt. So
wire unbeschadet eines Eingehens auf die
Pressedebatte’ von 1947 bis 1950 zu erwarten
gewesen, dass auch die diesen Jahren rorunge-
gongenen Diskurse einbezogen werden. Uber-
haupt erscheint es mir kaum nachvollziehbar,
wie sich die Entstebung des Symbols Anschuiry un-
tersuchen lie3e, ohne im Einzelnen die von polni-
schen und von jiidischen Standpunkten aus-
gehenden Diskurse zu analysieren, die sich seit
1940 in der Untergrundpresse im besetzten Po-
len nachweisen lassen. Gleich nach dem Ende
der nationalsozialistischen Herrschaft hatten sol-
che Debatten von 1944 bis 1946 noch einmal
Konjunktur. Hier hitte die Verfasserin mit
Gewinn auf die zu Beginn dieses Jahrhunderts
vorgelegten Untersuchungen und ebenso auf
Aufsiitze zuriickgreifen koénnen, die in dieser
Zeitschrift und in der Zeitschrift fiir Ostmuttel-
europa-Forschung erschienen sind. Auf einen
Beitrag nimmt sie zitlerend Bezug (S. 68-69),
bleibt dafiir aber den Nachweis schuldig — es
handelt sich um einen Aufsatz des Rezensenten
tber den Riickblick auf den NS-Judenmord und
die Reaktion auf antjiidische Unruhen im Kra-
kauver Wochenblatt Tigodnik Pousgechny in den
Jahren 1945 bis 1952. Er ist in dem in der ab-
schlieflenden Bibliographie durchaus genannten,
von Micha Brumlik und Karol Sauerland her-
ausgegebenen, 2010 in Frankfurt/Main erschie-
nenen Sammelband Umdenten, verschieigen, erin-
nern. Die spéite Aufarbeitung des Holocanst in Osieuro-
pa abgedruckt (siehe dort S. 125-161).

Auch in stilistischer Hinsicht hitte die Studie
durchaus eines aufmerksameren Lektorats be-
durft, und zwar nicht nur im Fall von sprachlich
ungelenken Ubersetzungen aus dem Polnischen,
darunter die Michal Borwicz zugeschriebene
AuBerung tber die ,,detailliert ausgedachte Nie-
dertrichtigkeit der deutschen Besatzer (8. 73).
Unklar oder gar irrefithrend sind auch manche
andere verquere Formulierungen — wie etwa:
,-Die Kommission wollte [1950] den industriel-
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